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La reconnaissance du réle crucial de la communication dans la fabrique symbolique
du politique a profondément nourri et relancé les études en communication publique.
Elle les a ouvertes a une démarche transdisciplinaire trés riche sur le terrain européen.
De nombreux auteurs en philosophie politique, en sciences sociales, mais aussi en
rhétorique et en argumentation, se sont intéressés a la fonction autant qu’au fonction-
nement du dissensus en démocratie. Suivant cette démarche, la confrontation a pu étre
reconnue comme le ciment méme de la communauté politique ; comme le coeur bat-
tant de I’expérience démocratique. D’ailleurs, la confrontation entre adversaires (a la
fois amis et ennemis) se trouve au centre du modéle de démocratie agonistique proposé
par Chantal Mouffe (1993 ; 2000; 2013).

Toutefois, les tensions (aussi bien théoriques que pratiques) entre consensus et dissen-
sus, entre accord et désaccord, entre bons et mauvais usages de la parole, n’en
demeurent pas moins trés vives. A la lumiére de ces tensions, le présent volume des
Cahiers PROTAGORAS, issu d’un colloque international organisé les 30 et 31 mai
2018, propose d’explorer et d’interroger les voies ambigués de la communication
publique et politique européenne.

Tout d’abord, force est constater que la résurgence de la conflictualité, analysée dans
sa fonction démocratique, fait du consensus européen un objet d’étude extrémement
fertile. Ceci dans la mesure ou la communication institutionnelle européenne est long-
temps demeurée marquée par un double paradigme. Lequel n’a, du reste, pas totale-
ment disparu aujourd’hui. De type pédagogique, dune part, celui-ci envisage la
communication de maniére unilatérale et descendante (fop-down: des décideurs et
institutions politiques vers les citoyens des pays membres). Le discours européen est
alors essentiellement géré et fagonné par des agences et des communicants externes.
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De type procédural, d’autre part, la communication sur les dispositifs participatifs
«pronant les qualités d’ouverture et de transparence d’institutions a 1’écoute des
citoyens» y prime, a la fois, sur leur participation effective et sur le contenu des débats
et interactions langagiéres. Dans ce contexte, la communication européenne destinée
aux citoyens a fait I’objet d’une forte centralisation suivant des logiques et des pra-
tiques de «lissage institutionnel» autour d’une «énonciation collective négociée»
(Oger et Ollivier-Yaniv 2006).

Ensuite, au sein et entre les institutions, la culture du compromis et les proces-
sus décisionnels ont contribué a la neutralisation et a I’effacement des dissonances
(Bendjaballah 2016). A I’instar de I’Union européenne, la propension des organisa-
tions internationales a «lisser» leurs discours et a escamoter la conflictualité (Rist
2002 ; Launay 2005) contribue a dépolitiser leurs mises en scéne médiatiques dans
I’espace public international (Gobin et Deroubaix 2010). Par suite, le discours institu-
tionnel, qui semble s’exprimer «d une seule voix», se trouve aujourd’hui confronté,
d’une part, a un vif rejet au sein des opinions publiques européennes, d’autre part, a la
performance notable de contre-discours nationaux clivants, enfin, & un traitement
journalistique privilégiant, par golit du sensationnel et du spectacle, les cadrages
conflictuels (Burger 2010; Burger, Jacquin et Micheli 2011). La confrontation poly-
phonique des discours sur I’Union européenne aboutit a la construction tripartite d’un
objet-frontiére, a mi-chemin entre le politique et le médiatique, se donnant a lire sous
la forme privilégiée de la controverse, voire de la polémique.

Dés lors, nous verrons comment s’articulent, dans différentes arénes, trois niveaux
d’analyse: le niveau linguistique/textuel qui concerne les évolutions de la communi-
cation institutionnelle de I’Union européenne et celle de ses acteurs ; le niveau sémio-
logique qui est lié¢ aux formatages tant esthétiques que discursifs menés dans et par les
médias; le niveau communicationnel, celui des pratiques, qui vise I« objet» européen
dans sa dimension discursive composite — « ’Europe» —, a travers les usages argu-
mentatifs et rhétoriques mobilisés dans les discours politiques nationaux des acteurs
individuels et/ou collectifs.

Inutile de dire qu’en ces temps de Brexit, d’¢lections européennes, de montée des
populismes, de manifestations pour le Climat, de mouvement des « Gilets jaunes», les
questions soulevées ici sont en prise directe avec une actualité brilante, tout en la
dépassant largement. Puisse ce numéro des Cahiers PROTAGORAS aider a y voir
plus clair et a questionner ensemble positionnements politiques et enjeux médiatiques.
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