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COMMUNIQUER (SUR) LA RADICALITE

L’expression de la menace
dans le discours djihadiste

Laura Ascone’

Les attaques terroristes fomentées par Daech en Occident ont conduit des scienti-
fiques et des experts a considérer le phénomeéne d’islamisation de la radicalité (Roy
2016). Plusieurs ¢études ont été conduites sur les contextes psychosociologiques a la
base de I’adhésion a I’idéologie islamiste (Benslama 2016), et sur le rdle joué par
Internet dans la radicalisation (von Behr ef a/ 2013). La présente analyse vise a consi-
dérer le langage employé par Daech dans sa propagande et, plus particuliérement, a
étudier la forme et le contenu de I’expression de la menace dans les deux revues offi-
cielles de I’organisation : Dabig et Dar al-Islam. Aprés avoir présenté le corpus et la
méthodologie adoptée, j’analyserai, d’une part, le schéma rhétorique propre au dis-
cours menagant de Daech, d’autre part, les différents types de menaces qui le caracté-
risent.

Corpus et méthodologie

Cette recherche a été menée sur les deux revues de Daech: Dabig, publié en anglais,
et Dar al-Islam, publié en francais. Dabig s’adresse aux sympathisants non arabo-
phones de Daech, tandis que Dar al-Islam, qui n’est pas une traduction de Dabig,
s’adresse a un lectorat uniquement francophone. Cette distinction nous conduit a
avancer |’hypothese que les deux revues different dans leur contenu ainsi que dans la
forme du message qu’elles portent. Toutefois, ’une et ’autre s’adressent a un lectorat
qui a déja adhéré a I’idéologie islamiste. Leur objectif n’est donc pas de persuader le
lecteur de s’approcher de I’islamisme, mais de renforcer son adhésion et de I’amener
a agir au nom de cette idéologie.

Afin d’étudier ’expression de la menace, une double approche quantitative et qualita-
tive a été adoptée. L’étude de I’idéologie djihadiste, du phénomeéne de radicalisation
et des caractéristiques linguistiques du discours de haine (approche qualitative) a été
essentielle a la compréhension du discours djihadiste. Le corpus a, par ailleurs, été
examiné a I’aide du logiciel Tropes, qui permet d’analyser un texte d’un point de vue
sémantique. A partir d’un dictionnaire préétabli, ce logiciel identifie les thémes traités
au sein du corpus et la maniere dont ces thémes sont liés entre eux. Les thémes les plus
fréquents dans les deux revues sont la religion et le conflit. Toutefois, une analyse plus
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approfondie a été menée sur les catégories sentiment, pour le corpus francophone, et
feeling, pour le corpus anglophone. Les résultats issus de I’analyse quantitative ont
donc constitué le point de départ d’une analyse qualitative menée sur les extraits
exprimant la menace. Afin de comparer les résultats, I’analyse a été conduite sur le
méme nombre d’expressions dans les deux langues. Une attention particuliere a été
portée a I’enchainement cause-menace afin de voir si I’expression de la menace est
précédée, suivie ou indépendante de 1’expression de sa cause. S’adressant a deux
publics différents, 1I’hypothese suivant laquelle les deux revues présentent des diffé-
rences de contenu et de forme a été avancée.

Avant d’examiner plus en détail les caractéristiques de I’expression de la menace dans
Dabiq et Dar al-Islam, il est nécessaire de regarder comment la menace s’introduit
dans le schéma rhétorique du discours de Daech.

Schéma rhétorique du discours djihadiste

L’étude précédemment menée sur les discours djihadistes (Ascone 2017) a montré
qu’il est impossible d’analyser la persuasion indépendamment de la menace. Cela est
di a la structure intrinséque du discours de haine, défini par Chevalier et Constantin
de Chanay (2009) comme un acte de langage complexe, composé de fonctions asser-
tive, expressive et directive. L’assertion d’une insulte équivaut a 1’attribution de
caractéristiques négatives a quelqu’un. Dans la vision dichotomique de Daech, ou le
groupe extrémiste est opposé a I’ Autre, ce dernier est défini comme infidéle. A travers
la fonction expressive, I’insulteur montre a son destinataire une attitude hostile : aucun
dialogue ni aucune médiation n’est possible. La défaite de 1’ Autre est la seule solution
envisageable. Les attaques verbales et non verbales de Daech visent a amener 1’Occi-
dent a réagir (fonction directive). Bien que cette réaction ait des conséquences néga-
tives pour Daech, car elle s’exprime souvent par des frappes aériennes de la part de la
coalition, 1’organisation djihadiste arrive a en tirer plusieurs avantages: ces réactions
sont la preuve que la communauté musulmane est victime de 1’Occident, ce qui justi-
fie la violence contre les pays occidentaux. En outre, I’insulteur se place en position
dominante face a la personne insultée (Goffman 1959). Ce décalage fait qu’un mes-
sage menagant est percu comme persuasif par tout individu partageant le méme point
de vue que I’insulteur. L’interprétation persuasive ou menagante d’un méme énoncé
dépend de I"univers des croyances ainsi que des préconstruits culturels des différents
destinataires du message.

Comme nous ’avons déja affirmé, les revues de Daech ont pour objectif de mener
le lecteur, qui a déja adhéré a I’idéologie djihadiste, a passer a 1’acte. Comme dans le
genre épidictique, le locuteur vise a renforcer «une adhésion déja acquise a certaines
valeurs réputées communes et indiscutables » (Dominicy 1995 : 159) afin de renforcer
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«une disposition a I’action» (Perelman et Olbrechts-Tyteca 1988: 66), notamment a
travers 1’imposition d’obligations et d’interdictions, souvent présentées comme des
prescriptions religieuses. A ’instar du genre épidictique, le locuteur se présente ici
comme éducateur de son lectorat (Perelman et Olbrechts-Tyteca 1988), en lui rendant
accessibles les textes sacrés®. Le lecteur aura donc tendance a percevoir 1’auteur
comme une source fiable et 1égitime, et il se sentira donc obligé de respecter les pres-
criptions qui lui sont imposées (voir Molini¢ 1992). Afin d’inciter le lecteur a agir,
I’auteur lui présente des récompenses. Dans le cas de Daech, la récompense repré-
sente ce qui est obtenu par le sujet en reconnaissance du respect des prescriptions qui
lui sont imposées. En revanche, le non-respect de ces indications implique des consé-
quences négatives pour le lecteur. On a ici un premier type de menace: la menace
contre les musulmans, souvent présentée en lien avec les prescriptions imposées. En
outre, le locuteur vise a ce que son destinataire agisse contre I’ 4utre. Il n’est donc pas
rare que les obligations impliquent des actions violentes contre les ennemis de Daech.
La partie suivante sera dédiée a une analyse des différents types de menaces identifiés
dans le corpus.

Dans le discours djihadiste, la déshumanisation de 1’Autre (McCauley et Moska-
lenko 2008) et la valorisation de I’appartenance au groupe djihadiste coexistent. Ce
double mouvement, en partie li¢ au genre épidictique, «repose sur les deux registres
opposés de I’¢loge et du blame» (Kapp 2009: 87). Il est dot¢ d’une fonction per-
suasive. Au reste, les sentiments de culpabilité et de victimisation sont suscités par
I’auteur afin d’alimenter la haine et la violence contre I’ennemi désigné. Plus parti-
culiérement, ’auteur vise a inspirer la culpabilité chez les musulmans d’Occident
envers les musulmans du Moyen-Orient, dans la mesure ou ceux-ci subissent les
attaques de la part des forces de la coalition. Le lecteur se sentira obligé d’agir contre
I’Occident pour aider ses fréres au Moyen-Orient. En ce qui concerne la victimisation,
la communauté musulmane est présentée comme victime de 1’Occident, contre lequel
il faut combattre.

La Figure 1 présente le schéma rhétorique du discours de Daech. Puisque 1’objectif de
Dabigq et de Dar al-Islam est de manipuler le comportement du lecteur, la propagande
de Daech se fonde sur I’imposition d’obligations autant que d’interdictions. L attribu-
tion de récompenses et la démarche de culpabilisation visent a amener le lecteur a
respecter ce qui est prescrit. En revanche, tout musulman qui ne respecte pas ces
prescriptions subira des conséquences négatives: apostat, il sera considéré comme

En outre, le « genre épidictique permet de sélectionner les informations et d’écarter tout ce qui pourrait
nuire a la renommée du prince» (Kapp 2009: 99). Dans le cas de la propagande djihadiste, les extraits
des textes sacrés sont choisis de sorte que le Calife apparaisse comme un «modele idéal» et donc
légitime.
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Figure 1: Schéma rhétorique du discours de Daech

ennemi intérieur. On a ici la menace exprimée par Daech contre les musulmans eux-
meémes. Les obligations sont également exploitées pour imposer au lecteur une action
violente contre 1’Occident. Cette action est justifiée et alimentée par le sentiment de
victimisation. Le fait de combattre I’ennemi constitue, en ce sens, une action héroique
et valorisante. En participant au combat contre I’Occident, le lecteur aura I’impression
de devenir, lui-méme, un héros luttant au nom d’une cause juste et noble (De
Bonis 2015), sans faire preuve d’aucune faiblesse (Rumman, Suliman et a/ 2016). En
outre, en citant des versets coraniques concernant la victoire des musulmans, 1’auteur
assure a son lecteur que la communauté musulmane aura le dessus sur I’ennemi. L’ex-
trait suivant en est un exemple: «Allah par vos mains les chatiera, les couvrira
d’ignominie, vous donnera la victoire sur eux et guérira les poitrines d’un peuple
croyant» (Dar al-Islam, n° 8). La victoire sur I’ennemi est pergue par les djihadistes
comme allant de soi. Toutefois, cet énoncé, pergu comme évident et réjouissant par les
djihadistes, sera vu comme menagant par I’Occident. De méme, le djihad, interprété
comme bénéfique et juste par les membres du groupe djihadiste dans la mesure ou il
permet d’accéder au paradis, tend a étre associé aux attentats terroristes, et donc a étre
pergu comme un lieu de terreur par les occidentaux.

Dans la partie suivante, une analyse détaillée de 1’expression de la menace sera pré-
sentée. Elle a pour objectif d’examiner les différents types de menaces exprimés dans
Dabiq et Dar al-Islam, ainsi que de comparer les discours djihadistes en frangais et en
anglais.
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Un discours djihadiste menacant

Comme nous avons pu le constater dans les deux parties précédentes, différents types
de menaces sont présents dans le discours djihadiste: d’un c6té, la menace contre
les ennemis et, de I’autre, la menace contre les musulmans. Toutefois, en analysant
ces expressions de la menace plus en détail, quatre classes de menaces se signalent :
(1) la menace directe contre les musulmans, (2) la menace directe contre I’ennemi,
(3) la description d’actes violents, et (4) I’incitation a la violence. Dans les deux
tableaux suivants, on pourra s’aviser de la fréquence des différents types de menaces
ainsi que de leur structure : cause-menace (C-M), menace-cause (M-C), menace (M),
et cause (C).

Dabiq glil:leecl:]ei m:silr:;::ns description incitation Total
M-C 4 7 34 0 45
C-M 4 12 29 0 45

M 8 4 12 0 24
C 0 0 0 0 0
Tot. 16 23 75 0 114
Tableau 1: fréquence des quatre types de menaces
selon leur structure dans Dabig
Dar al-Islam :‘Iil;eecl:]ei m::;TIi::ns description incitation Total

M-C 14 2 26 4 46

C-M 5 5 31 1 42
M 6 1 16 2 25
C 0 0 1 0 1

Tot. 25 8 74 7 114

Tableau 2: fréquence des quatre types de menaces
selon leur structure dans Dar al-Islam

La distinction entre I’expression de la menace et sa description a été fondée sur des
caractéristiques linguistiques. Lorsque 1’énoncé présente un verbe au présent (vérité
générale supposée partagée par le locuteur et le destinataire) ou au passé (description
d’événements), nous ’avons considéré comme une description. En revanche, tout



énoncé présentant un verbe au futur ou a ’impératif a été class€é comme menace
directe. Méme si la fréquence totale des quatre types de structures (M-C, C-M, M, et
C) est quasi identique dans les deux magazines, leur distribution varie selon le type de
menaces exprimé.

Une menace directe contre I'ennemi et contre les musulmans

Les deux revues différent par le nombre d’expressions de la menace contre I’ennemi
et contre les musulmans. La revue anglaise présente plus de menaces directes contre
les musulmans (23 occurrences) que de menaces contre les ennemis (16). Cette diffé-
rence indique que, dans Dabig, Daech centre son discours sur la conduite du bon
musulman, tandis que le discours francophone est focalisé sur la figure de I’ Autre et
sur I’action violente qu’il convient d’engager contre «lui». Comme nous I’avons vu
dans la partie précédente, la menace directe contre les musulmans est la conséquence
(négative) du non-respect des prescriptions imposées par le locuteur. Cette différence
résulte potentiellement de ce que la revue anglaise s’adresse a I’ensemble des sympa-
thisants non arabophones. Le discours doit donc étre modulé et adapté a un lectorat
trés vaste. Dar al-Islam, pour sa part, vise un public uniquement francophone et, par
conséquent, beaucoup plus spécifique. En ce qui concerne la structure de I’expression
de la menace directe, les deux langues présentent une différence. L’anglais privilégie
la structure cause-menace (exemple 1), tandis que le francais tend a exprimer la
menace suivie de sa cause (menace-cause) (exemple 2).

1. “As for the Muslim students who use this same pretense now to continue

abandoning the obligation of the era, then they should know that their
hijrah from darul-kufr to darul-Islam and jihad are more obligatory and
urgent then spending an unknown number of years studying while exposed
to doubts and desires that will destroy their religion and thus end for them-
selves any possible future of jihad.” (Dabig, n° 3)
(«Quant aux étudiants musulmans qui utilisent cette méme excuse pour
continuer a abandonner 1’obligation de cette époque, alors ils devraient
savoir que le Aijrah de darul-kufr & darul-Islam, et le djihad sont plus
obligatoires et urgents que de passer un certain nombre d’années a étudier
tout en s’exposant a des doutes et des désirs qui détruiront leur religion et
qui, par conséquent, les empécheront de faire le djihad dans le futur. »)

Dans cet exemple, la menace contre les musulmans (“that will destroy their religion™)
est la conséquence du non-respect de deux obligations: le djihad et la hijrah. L’emploi
des termes obligation et obligatory rendent ce lien explicite. En ce qui concerne la
menace, ce sont le verbe au futur et le verbe destroy qui rendent I’énoncé menacant.
En outre, I’auteur présente une conséquence qui aurait un impact négatif non seule-
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ment pour le lecteur (“thus end for themselves any possible future of jihad”), mais
aussi pour la communauté musulmane dans son ensemble (“that will destroy their
religion”). Cette stratégie a pour objectif de donner au lecteur I’impression d’avoir
une responsabilité et un role crucial au sein de la communauté musulmane
(Sifaoui 2010).

2.  «lJe vais jeter I’effroi dans les caeurs des mécréants. » (Dar al-Islam, n° 9)

L’exemple 2 présente une menace directe contre I’ennemi. Comme pour I’exemple 1,
ce sont le verbe au futur et le terme « effroi» qui rendent I’énoncé menagant. En ce qui
concerne la cause de la menace, elle est exprimée par le terme «mécréant» (ici au
pluriel). Dans I’idéologie djihadiste, les mécréants sont des ennemis de 1’Islam qui
doivent étre éliminés en tant que tels.

Description d’actes menacants

Contrairement a la menace directe, la description d’actes menagants est caractérisée
par la présence de verbes au présent, lesquels expriment une vérité partagée, ou au
passé, utilisés pour décrire des événements. Méme si le nombre d’occurrences dans
les deux revues est presque identique (75 occurrences dans Dabiq, et 74 occurrences
dans Dar al-Islam), les deux langues différent quant au type de structure utilisé.
Contrairement a ce que 1’on a pu constater pour 1’expression de la menace directe,
I’anglais tend a privilégier la construction menace-cause (exemple 3), tandis que le
frangais favorise la structure cause-menace (exemple 4).

3. “Humiliation and degradation were placed upon those who oppose my
order.” (Dabig, n° 3)
(«Humiliation et dégradation ont été placées sur ceux qui s’opposent a
mon ordre. »)

Cet exemple est extrait d’un discours du Prophéte: I’adjectif possessif my fait donc
référence au prophéte lui-méme. La présentation d’un ordre universel et d’une divi-
nité incontestable est le propre du discours épidictique (Perelman et Olbrechts-
Tyteca 1988 : 68). A I’intérieur de la propagande djihadiste, cette présentation vise a
légitimer aussi bien la position d’éducateur du locuteur que toute prescription qu’il
formule a I’intention du lecteur. La référence a une divinité légitime également toute
violence commise contre les ennemis de I’Islam. L’objectif du locuteur est donc de
manipuler le comportement du lecteur en le poussant a suivre les prescriptions de
fagon scrupuleuse. Comme dans 1’exemple 1, celui-ci pointe ’existence d’un lien
entre le non-respect de I’obligation (“who oppose my order”), et la menace (“humilia-
tion and degradation™). En outre, I’énoncé présente un verbe au passé (description



d’événements) et un verbe au présent (vérité générale partagée par le locuteur et le
destinataire). Cette combinaison ameéne le lecteur a percevoir I’énoncé comme un
avertissement et, plus, comme une menace, au moins de fagon indirecte.

4. TIbn Taymiyyah: « Celui qui n’adore pas Allah par orgueil n’est pas musul-
man et celui qui adore avec Alldh d’autre que Lui n’est pas musulman. »
(Dar al-Islam, n° 3)

Cet exemple reprend une citation d’Ibn Taymiyyah, I’un des savants médiévaux les
plus extrémistes et 1’une des références privilégiées de Daech. Les verbes au présent
indiquent qu’il s’agit d’une vérité partagée entre 1’auteur et le lecteur. En ce qui
concerne la menace, elle est exprimée par «n’est pas musulman». Pour un individu
qui ne partage pas I’idéologie djihadiste, il ne s’agit que d’une affirmation: on peut
étre musulmans comme on peut ne pas I’étre, tandis que pour les membres de Daech,
le fait de ne pas étre musulman est percu comme quelque chose de négatif qu’il
importe d’éliminer. La double interprétation de la violence dépend donc de I’univers
des préconstruits culturels et des croyances propres aux interlocuteurs. Dans la vision
djihadiste, la violence, qu’elle soit verbale ou non, n’est pas pergue comme telle
puisqu’elle est vue comme une action menée au nom d’une cause juste et noble (De
Bonis 2015); pour les djihadistes, la violence représente le triomphe de la volonté
d’Allah (Adonis 2015).

Lincitation a la violence contre 'ennemi

Un ¢élément ultérieur qui montre que le discours djihadiste en frangais est plus violent
que le discours en anglais, est la présence d’expressions qui incitent a la violence
contre 1’ Autre, catégorie complétement absente dans Dabiqg. Le corpus frangais pré-
sente huit énoncés qui incitent le lectorat a agir contre I’ennemi :

5. «Déclenche ta ceinture d’explosifs au milieu d’eux, tire sur leurs soldats,
incite-les a ne pas combattre les mouwahid, les moujahidin et répand le
découragement dans leurs rangs, ensuite si tu ne peux pas prendre le des-
sus sur eux dans leur terre pour appliquer la chari’ah et faire allégeance au
calife ouvertement et que tu ne peux les attaquer dans leur terre et les tuer
pour défendre le califat, alors émigre vers la terre du califat, car elle est la
meilleure des terres vers laquelle tu peux faire hijrah vers Allah.» (Dar
al-Islam, n° 5)

La série d’impératifs montre que 1’auteur incite son lecteur a commettre des actions
violentes contre les ennemis. L’utilisation d’adjectifs possessifs comme «leurs sol-
dats» ou «leurs rangs» marque la distinction entre la communauté dont I’auteur et le
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lecteur font partie, et 1’4utre. Cette distinction rentre dans la vision dichotomique
proposée par Daech: bien vs mal, licite vs illicite, croyants vs mécréants, etc. Aux
yeux d’un jeune a la recherche de repéres et de points stables sur lesquels construire
son identité, cette vision simpliste du monde peut apparaitre persuasive.

L’auteur veut donner a son lecteur I’impression d’avoir un réle déterminant au sein de
la communauté djihadiste. Dans ’exemple 1, la destruction de 1’islam est présentée
comme dépendant de 1’action ou de la non-action du lecteur. Dans I’exemple 5, en
revanche, le passage a I’acte a une fonction défensive et héroique («les tuer pour
défendre le califat»). Le lecteur est donc incité a agir contre I’ennemi pour que le
califat ne soit pas vaincu par I’Occident. En outre, le verbe «défendre» implique de
regarder la communauté musulmane comme victime de I’Occident, qui attaque le
califat et contre lequel il faut se défendre. Le sentiment de victimisation est souvent
exploité par Daech pour justifier et inciter a la violence contre I’ennemi.

Conclusion

A partir du schéma rhétorique qui caractérise la propagande de Daech, ot la menace
ne représente qu’une facette du discours djihadiste, nous avons examiné 1’expression
de la menace du point de vue de la forme et du contenu. Cette analyse a confirmé
I’hypothése selon laquelle ’expression de la menace dans les discours frangais et
anglais de Daech, s’adressant a des lectorats différents, présentait des différences.

Quatre types de menaces ont été identifiés: la menace directe contre les ennemis, la
menace directe contre les musulmans, la description d’événements menagants, et I’in-
citation a la violence contre I’ennemi. L’accent mis sur les menaces directes contre les
musulmans dans Dabig, a révélé que le discours en anglais est focalisé sur la commu-
nauté musulmane et sur la conduite du bon musulman. Ce type d’intimidations est
souvent li¢ au non-respect des prescriptions formulées a I’intention du lecteur. En
revanche, la revue francophone présente un grand nombre de menaces directes contre
I’ennemi. Le discours de Daech en francais focalise ainsi 1’attention sur 1’ Autre, face
auquel il importe de se battre; il apparait donc plus violent que le discours employé
dans la revue en anglais. La présence d’expressions incitant le lecteur a agir contre
I’ennemi est une preuve complémentaire de la violence du discours de Daech en fran-
cais, tandis que cette menace est totalement absente de Dabig. Des différences dans la
structure des énoncés menagants ont également été identifiées.

Cette étude a montré que la propagande de Daech s’adapte au lectorat auquel elle
s’adresse. L’expression de la menace présente plusieurs nuances qu’il faut considérer
afin d’établir un discours de contre-propagande capable de répondre et de déconstruire
le discours djihadiste et, par conséquent, de contrer I’islamisation de la radicalité.
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